
Ａ Ｎｅｗ Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ＡＩ－ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ Ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ
Ｗｒｉｔｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｓｅｎｉｏｒ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ：
Ａ Ｃａｓｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｂｅｎｇｂｕ Ｎｏ． １ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ

Ｗａｎｇ Ｙｕｔｏｎｇ

［Ａｂｓｔｒａｃｔ］Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ （ＧｅｎＡＩ）
ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ． Ｔａｋｉｎｇ Ｇｒａｄｅ １ ａｔ Ｂｅｎｇｂｕ Ｎｏ． １ Ｈｉｇｈ
Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ａｎｈｕｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ａｓ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｆｉｅｌｄ，ｉｔ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ａ ｎｅｗ ｐａｔｈ ｆｏｒ ｔｈｅ ｏｒｇａｎｉｃ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ “ｔｅａｃｈｉｎｇ－
ｌｅａｒｎｉｎｇ－ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ” ｔｈｒｏｕｇｈ ａ ｓｃａｆｆｏｌｄｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｂａｓｅｄ ｏｎ “ｈｕｍａｎ － ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ”．
Ｇｒｏｕｎｄｅｄ ｉｎ Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ（ＺＰＤ）ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｔｈｉｓ
ｓｔｕｄｙ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ＧｅｎＡＩ ａｓ ａ ｎｏｖｅｌ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｔｏｏｌ ａｎｄ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｐａｒｔｎｅｒ，ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａｎ “ａｎｓｗｅｒ ｍａｃｈｉｎｅ”ｔｈａｔ
ｒｅｐｌａｃｅｓ ｔｅａｃｈｅｒｓ． Ｔｈｒｏｕｇｈ ａｎ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｌｅｓｓｏｎ ｃａｓｅ，ｉｔ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｈｏｗ ｔｏ ｕｔｉｌｉｚｅ
ＡＩ ｆｏｒ ｇｏａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ，ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｕｐｐｏｒｔ，ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ ｒｅａｌ ｃｌａｓｓｒｏｏｍｓ，ｗｈｉｌｅ ｒｅｍａｉｎｉｎｇ ｖｉｇｉｌａｎｔ ａｇａｉｎｓｔ
ｉｔｓ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｒｉｓｋｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ｕｓｅ ｏｆ ＧｅｎＡＩ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｃｔｉｖａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｐｌｏｔ
（ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ）ａｎｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｒｉｃｈｎｅｓｓ ａｎｄ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｇｕｉｄａｎｃｅ，ｉｔ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｌｅａｄ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｉｎｅｒｔｉａ，ｌｏｓｓ ｏｆ ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ，ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｃｒｉｓｅｓ． Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ
ｐｒｏｐｏｓｅｓ ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ “ＡＩ ａｓ ａｕｘｉｌｉａｒｙ，ｔｅａｃｈｅｒ ａｓ ｌｅａｄ，ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔ ａｓ ｃｅｎｔｅｒ”，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｆｏｒｗａｒｄ－
ｌｏｏｋｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ ｆｏｒ ｆｒｏｎｔｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｏ ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｅａｃｈｉｎｇ
ｐａｒａｄｉｇｍ ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ ｅｒａ．

［Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ］Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ；ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ；ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ；ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ
ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｌｅａｒｎｉｎｇ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ；ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ；ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｃｒｉｔｉｑｕｅ

［Ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ］Ｗａｎｇ Ｙｕｔｏｎｇ （２００５—），ｆｅｍａｌｅ，ｆｒｏｍ Ｂｅｎｇｂｕ，Ａｎｈｕｉ，Ｃｈｉｎａ，ｂａｃｈｅｌｏｒ ｏｆ ａｒｔｓ ｉｎ
ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅｓ ａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ，Ａｎｑｉｎｇ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ：ｆｏｒｅｉｇｎ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｅｄａｇｏｇｙ，ａｐｐｌｉｅｄ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ．

［ＤＯＩ］ｈｔｔｐｓ：／ ／ ｄｏｉ． ｏｒｇ ／ １０． ６２６６２ ／ ｋｘｗｘｙ０３０７００４
［Ｗｅｂｓｉｔｅ］ｗｗｗ． ｏａｃｊ． ｎｅｔ

　 　 １　 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｔｈｅ “Ｇｅｎｅｒａｌ Ｓｅｎｉｏｒ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ Ｓｔａｎｄａｒｄｓ （２０２２ Ｅｄｉｔｉｏｎ）”ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈａｔ ｃｕｌｔｉｖａｔｉｎｇ

ｃｏｒｅ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｒｅｌｙｉｎｇ ｏｎ ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔａｓｋｓ． Ａｓ ａ ｃｏｒｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｔｙｐｅ ｉｎ
ｔｈｅ ｎｅｗ ｃｏｌｌｅｇｅ ｅｎｔｒａｎｃｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ，ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｓ ａｎ ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ ｖｅｈｉｃｌｅ ｆｏｒ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｂｉｌｉｔｙ，
ｃｕｌｔｕｒａｌ ａｗａｒｅｎｅｓｓ，ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ，ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ ｄｉｌｅｍｍａ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
“ｔｅａｃｈｉｎｇ－ｌｅａｒｎｉｎｇ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ｉｎ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｒｅｍａｉｎｓ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆｔｅｎ ｆａｌｌ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｑｕａｇｍｉｒｅ
ｏｆ “ｈａｖｉｎｇ ｎｏｔｈｉｎｇ ｔｏ ｗｒｉｔｅ”ｏｒ “ｔｅｍｐｌａｔｅ－ｂａｓｅｄ ｗｒｉｔｉｎｇ”ｄｕｅ ｔｏ ａ ｌａｃｋ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｕｐｐｏｒｔ．

Ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ （ｓｕｃｈ ａｓ ＣｈａｔＧＰＴ， ＤｅｅｐＳｅｅｋ， ｅｔｃ．） ｐｒｏｖｉｄｅｓ
ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ ｔｅｃｈｎｉｃａｌ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｓｏｌｖｉｎｇ ｔｈｉｓ ｄｉｌｅｍｍａ． ＡＩ ｃａｎ ｉｎｓｔａｎｔｌｙ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｍｏｄｅｌ ｅｓｓａｙｓ，
ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｏｌｉｓｈｉｎｇ，ａｎｄ ｅｖｅｎ ｓｉｍｕｌａｔｅ ｍｕｌｔｉ－ａｎｇｌｅ ｐｌｏｔ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ，ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ ｂｕｉｌｄｉｎｇ ａ
“ｕｎｉｖｅｒｓａｌ ｓｃａｆｆｏｌｄ”ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｗａｖｅ ａｌｓｏ ｃａｒｒｉｅｓ ｐｒｏｆｏｕｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｍｙｔｈｓ：Ｗｈｅｎ
ＡＩ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｗｒｉｔｅ ａ ｈｉｇｈ － ｓｃｏｒｉｎｇ ｅｓｓａｙ，ｄｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｔｉｌｌ ｎｅｅｄ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｗｒｉｔｉｎｇ？Ｗｉｌｌ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｂｅ
ｍａｒｇｉｎａｌｉｚｅｄ？Ｗｉｌｌ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ—ｔｈｅ ｔｅｍｐｅｒｉｎｇ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ—
ｂｅｃｏｍｅ ａｎ ａｐｐｅｎｄａｇｅ ｏｆ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ？

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅａｌ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ ｏｆ Ｂｅｎｇｂｕ Ｎｏ． １ Ｈｉｇｈ Ｓｃｈｏｏｌ，ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｔｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ ｔｈｅ ｂｉｎａｒｙ
２２

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ “ｅｍｂｒａｃｉｎｇ”ｏｒ “ｒｅｊｅｃｔｉｎｇ”ａｎｄ ｅｘｐｌｏｒｅｓ ｔｈｅ “ｅｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔ”ａｎｄ “ｔｒａｐｓ”ｏｆ ＧｅｎＡＩ ｉｎ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ． Ｗｅ ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ＡＩ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｂｅ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｂｕｔ ｓｈｏｕｌｄ
ｂｅｃｏｍｅ ａ ｃａｔａｌｙｓｔ ｆｏｒ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｅｐ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｔｅａｃｈｅｒ－ｓｔｕｄｅｎｔ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ．
Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｉｍｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａ ｎｅｗ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｍｏｄｅｌ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ “ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ”ａｎｄ ｆｒａｍｅｄ ｂｙ
ｔｈｅ “ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｌｅａｒｎｉｎｇ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｐｒｕｄｅｎｔ ｙｅｔ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｐａｔｈ ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｒｉｔｉｎｇ
ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ ｅｒａ．
　 　 ２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ：ｔｈｅ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｆｒｏｍ ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ ｔｏ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ

Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ “ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｌｅａｒｎｉｎｇ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ｉｓ ｒｏｏｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ
ａｌｉｇｎｍｅｎｔ （Ｐｏｒｔｅｒ，２００２）ａｎｄ ｆｏｒｍａｔｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ （Ｂｌａｃｋ ＆ Ｗｉｌｉａｍ，１９９８）． Ｔｈｅ ｆｉｖｅ ｋｅｙ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｂｙ
Ｗｉｌｉａｍ （２０１１），ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ “ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｆｅｅｄｂａｃｋ”ａｎｄ “ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｓ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ”，ｐｒｏｖｉｄｅ ａ
ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｉｎｔｅｒｆａｃｅ ｆｏｒ ＡＩ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ． ＡＩ ｃａｎ ｓｅｒｖｅ ａｓ ａｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｔｏｏｌ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ
ｏｆ ｉｔｓ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｍｕｓｔ ｂｅ ｃｈｅｃｋｅｄ ａｎｄ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｂｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ．

Ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｏｒｉｇｉｎａｔｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｖｙｇｏｔｓｋｙ’ｓ ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｈｅｏｒｙ （Ｖｙｇｏｔｓｋｙ，１９７８），ｗａｓ ｄｅｆｉｎｅｄ ｂｙ
Ｗｏｏｄ ｅｔ ａｌ． （１９７６）ａｓ ａ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ａｎｄ ｆａｄｉｎｇ ｓｕｐｐｏｒｔ． Ｒｅｉｓｅｒ （２００４）ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ：“ｓｔｒｕｃｔｕｒｉｎｇ” ａｎｄ “ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｉｎｇ”． Ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ ｅｒａ，ｔｈｅ ｆｏｒｍ ｏｆ ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ ｈａｓ ｕｎｄｅｒｇｏｎｅ ａ
ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ：

Ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ Ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ：Ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｏｒ ｐｅｅｒｓ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｈｉｇｈ ｈｕｍａｎｉｔｙ ａｎｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ
ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ．

Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ：Ｄｒｉｖｅｎ ｂｙ ＡＩ ａｌｇｏｒｉｔｈｍｓ， ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅｄ ｂｙ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ，ｍａｓｓｉｖｅ ｃａｐａｃｉｔｙ， ａｎｄ
ｉｍｍｅｄｉａｃｙ，ｂｕｔ ｌａｃｋｉｎｇ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｊｕｄｇｍｅｎｔ．

Ｔｈｉｓ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｂｒｉｎｇｓ ｆｉｖｅ ｃｏｒｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ：
Ｃｒｉｔｉｑｕｅ １：Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ Ｓｕｐｒｅｍａｃｙ ｖｓ． Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｄｅｐｔｈ． ＡＩ ｐｕｒｓｕｅｓ ｔｈｅ “ｏｐｔｉｍａｌ ｓｏｌｕｔｉｏｎ”ｏｒ “ｈｉｇｈ－ｓｃｏｒｉｎｇ

ａｎｓｗｅｒ”，ｗｈｉｌｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐｕｒｓｕｅｓ ｔｈｅ “ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ”． Ｏｖｅｒ － ｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ｒｅａｄｙ －ｍａｄｅ ｉｄｅａｓ ａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ
ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｂｙ ＡＩ ｄｅｐｒｉｖｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｃｉｏｕｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｒｉａｌ ａｎｄ ｅｒｒｏｒ，
ｓｔｒｕｇｇｌｅ，ａｎｄ ｅｐｉｐｈａｎｙ，ｌｅａｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ “ｋｎｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ａｎｓｗｅｒ”ｂｕｔ “ｎｏｔ ｋｎｏｗｉｎｇ ｈｏｗ ｔｏ ｔｈｉｎｋ”．

Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ２：Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ Ｏｕｔｐｕｔ ｖｓ． Ｃｒｅａｔｉｖｅ Ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ． Ｔｈｅ ｔｒａｉｎｉｎｇ ｄａｔａ ｏｆ ＡＩ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｓ ｉｔｓ ｔｅｎｄｅｎｃｙ
ｔｏｗａｒｄｓ “ａｖｅｒａｇｅｄ”ｏｕｔｐｕｔ． Ｉｔ ｅｘｃｅｌｓ ａｔ ｉｍｉｔａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｒｏｕｔｉｎｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ－ｓｃｏｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｅｓｓａｙｓ ｂｕｔ ｓｔｒｕｇｇｌｅｓ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｅ
ｔｒｕｌｙ ｕｎｉｑｕｅ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｌｙ ｂｒａｎｄｅｄ ｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ． Ｉｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｇｏａｌｓ ａｒｅ ｈｉｊａｃｋｅｄ ｂｙ ＡＩ’ｓ “ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｓｗｅｒｓ”，
ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｒｅａｔｉｖｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｗｉｌｌ ｂｅ ｓｔｒａｎｇｌｅｄ ｉｎｖｉｓｉｂｌｙ．

Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ３：Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｖｓ． Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ Ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ． Ｗｈｅｎ ＡＩ ｉｓ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ａｎ ｏｍｎｉｐｏｔｅｎｔ
“ａｕｔｈｏｒｉｔｙ”，ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｆａｃｅｓ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ． Ｔｈｅｙ ｍａｙ ｒｅｇｒｅｓｓ ｆｒｏｍ ａｃｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｏｒｓ
ｔｏ ｐａｓｓｉｖｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｒｅｃｅｉｖｅｒｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｘｅｃｕｔｏｒｓ，ｌｏｓｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ａｎｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｖｅｒ ｔｈｅｉｒ
ｏｗｎ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ．

Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ４：Ｄａｔａ－ｄｒｉｖｅｎ ｖｓ． Ｅｔｈｉｃａｌ Ｂｌｉｎｄ Ｓｐｏｔｓ． ＡＩ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｄａｔａ，ｎｏｔ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
ｅｔｈｉｃｓ． Ｉｔ ｃａｎｎｏｔ ｊｕｄｇｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｅｎｔ ｉｓ ｃｏｒｒｅｃｔ，ｎｏｒ ｃａｎ ｉｔ ｉｄｅｎｔｉｆｙ
ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｌａｇｉａｒｉｓｍ ａｎｄ ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ． Ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｅａｃｈｅｒｓ’ ｅｔｈｉｃａｌ ｇｕｉｄａｎｃｅ，ＡＩ ｍａｙ ｂｅｃｏｍｅ ａｎ
“ａｃｃｏｍｐｌｉｃｅ”ｔｏ ａｃａｄｅｍｉｃ ｍｉｓｃｏｎｄｕｃｔ．

Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ５：Ｈｕｍａｎ－Ｍａｃｈｉｎｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｖｓ． Ｔｅａｃｈｅｒ －Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ． Ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｓ
ｓｐｉｒｉｔｕａｌ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｅｏｐｌｅ． ＡＩ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｂｕｔ ｃａｎｎｏｔ ｒｅｐｌａｃｅ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ ｇａｚｅ，
ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ，ｅｍｐａｔｈｙ，ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｇｕｉｄａｎｃｅ． Ｏｖｅｒ － ｒｅｌｉａｎｃｅ ｏｎ ｈｕｍａｎ －ｍａｃｈｉｎｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｍａｙ ｗｅａｋｅｎ ｔｈｅ
ｐｒｅｃｉｏｕｓ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ，ｃａｕｓｉｎｇ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｌｏｓｅ ｉｔｓ
ｗａｒｍｔｈ．

Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｓｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ：ＡＩ ｉｓ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ ｔｏｏｌ，ｂｕｔ ｂｙ ｎｏ ｍｅａｎｓ ｔｈｅ ｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ． Ｔｅａｃｈｅｒｓ ｍｕｓｔ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｆｒｏｍ “ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｒａｎｓｍｉｔｔｅｒｓ”ｔｏ “ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｏｒｓ”ａｎｄ “ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｇｕｉｄｅｓ”，

３２

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｓｅｒｖｅｓ ｔｈｅ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ．
　 　 ３　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ：ｌｅｓｓｏｎ ｃａｓｅ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ

Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ａｄｏｐｔｅｄ ｔｈｅ ｌｅｓｓｏｎ ｓｔｕｄｙ ｍｅｔｈｏｄ ａｎｄ ｗａｓ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｉｎ ａ Ｇｒａｄｅ １ ｃｌａｓｓ ａｔ Ｂｅｎｇｂｕ Ｎｏ． １ Ｈｉｇｈ
Ｓｃｈｏｏｌ ｉｎ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２６． Ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｅａｍ ｃａｒｅｆｕｌｌｙ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ａ “ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ”ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ，
ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｒｏｌｅ ｏｆ ＡＩ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｅａｄｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｅａｃｈｅｒｓ．

Ｐｈａｓｅ １：Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ Ｄｅｓｉｇｎ （Ｌａｔｅ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２５）
Ｓｅｌｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ２０２３ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｖｏｌｕｍｅ Ｉ “Ｌｉｌｙ Ｒｅｓｃｕｅｓ ａ Ｓｉｃｋ Ｄｏｇ”ｒｅａｌ ｅｘａｍ ｑｕｅｓｔｉｏｎ． Ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｈｒｅｅ ｍａｊｏｒ

ｌｉｎｋｓ：
Ｇｏａｌ Ａｎｃｈｏｒｉｎｇ：Ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｊｏｉｎｔｌｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｔｈｅ ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ，ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓｕｃｃｅｓｓ

ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｏｆ “ｃｏｈｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｅｎｔ，ａｕｔｈｅｎｔｉｃ ｅｍｏｔｉｏｎ，ａｎｄ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｌａｎｇｕａｇｅ”．
ＡＩ Ｐｒｅ － ｓｅｔｔｉｎｇ：Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｅ － ｕｓｅｄ ＡＩ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｔｗｏ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎｓ—ｏｎｅ ｈｉｇｈ － ｓｃｏｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｅｓｓａｙ

（ｃｌｏｓｅｌｙ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｒｅｓｈａｄｏｗｉｎｇ）ａｎｄ ｏｎｅ ｔｙｐｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ ｅｓｓａｙ （ａｂｒｕｐｔ ｐｌｏｔ，ｂｌａｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ）．
Ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｓｅｒｖｅｄ ａｓ “ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｉｎｇ”ｓｃａｆｆｏｌｄｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｉｍｉｔａｔｉｏｎ ｔｅｍｐｌａｔｅｓ．

Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｅｍｂｅｄｄｉｎｇ：Ｄｅｓｉｇｎｅｄ ａ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ａｎ “ＡＩ Ｕｓａｇｅ Ｅｔｈｉｃｓ”ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｔｏ ｇｕｉｄｅ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｒｅｆｌｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ＡＩ．

Ｐｈａｓｅ ２：Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ （Ｍｉｄ－Ｊａｎｕａｒｙ ２０２６，４５ ｍｉｎｕｔｅｓ）
Ｌｉｎｋ １：Ｇｏａｌ Ｃｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ—Ｄｒａｗｉｎｇ “Ｅｔｈｉｃａｌ Ｒｅｄ Ｌｉｎｅｓ”ｆｏｒ ＡＩ Ｕｓｅ （１０ ｍｉｎｕｔｅｓ）
Ａｔ ｔｈｅ ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓ，ｉｎｓｔｅａｄ ｏｆ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ＡＩ ｈａｓｔｉｌｙ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｏｊｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ２０２３ ｃｏｌｌｅｇｅ

ｅｎｔｒａｎｃｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ｏｎ ｔｈｅ ｓｃｒｅｅｎ． “Ｃｌａｓｓ，ｐｌｅａｓｅ ｔｈｉｎｋ：ｗｈａｔ ａｒｅ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ
ｍｏｓｔ ｃｏｒｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ａ ｈｉｇｈ － ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ？”Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｓｗｅｒｅｄ ｏｎｅ ａｆｔｅｒ ａｎｏｔｈｅｒ：“Ｃｏｎｔｅｎｔ ｍｕｓｔ ｂｅ
ｃｏｈｅｒｅｎｔ”，“Ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｕｓｔ ｂｅ ａｄｖａｎｃｅｄ”，ａｎｄ “Ｉｔ ｍｕｓｔ ｈａｖｅ ｅｍｏｔｉｏｎ”． Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｕｐ：“Ｉｆ ＡＩ ｃａｎ ｈｅｌｐ
ｙｏｕ ｗｒｉｔｅ ａｎ ａｒｔｉｃｌｅ ｗｉｔｈ ｐｅｒｆｅｃｔ ｇｒａｍｍａｒ ａｎｄ ｇｏｒｇｅｏｕｓ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ，ｂｕｔ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ ｉｓ ｎｏｔ ｙｏｕｒ ｏｗｎ ｉｄｅａ，ｉｓ ｔｈａｔ
ｓｕｃｃｅｓｓ？”

Ａｆｔｅｒ ａ ｂｒｉｅｆ ｓｉｌｅｎｃｅ，ａ ｓｔｕｄｅｎｔ ｗｈｉｓｐｅｒｅｄ，“Ｉｓｎ’ｔ ｔｈａｔ ｃｏｐｙｉｎｇ？”Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｓｅｉｚｅｄ ｔｈｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｇｕｉｄｅ
ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｃｌａｓｓ ｔｏ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ “ＡＩ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ”ａｎｄ “ＡＩ ｇｈｏｓｔｗｒｉｔｉｎｇ”． Ｆｉｎａｌｌｙ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ａｎｄ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｊｏｉｎｔｌｙ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ ｔｈｅ ｔｈｒｅｅ ｓｕｃｃｅｓｓ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｔｈｉｓ ｌｅｓｓｏｎ ａｎｄ ｗｒｏｔｅ ｔｈｅｍ ｏｎ ｔｈｅ ｌｅｆｔ ｓｉｄｅ ｏｆ ｔｈｅ
ｂｌａｃｋｂｏａｒｄ：

Ｃｏｈｅｒｅｎｔ Ｃｏｎｔｅｎｔ：Ｍｕｓｔ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｆｏｒｅｓｈａｄｏｗｉｎｇ （ｅ． ｇ．，ｔｈｅ ｃｏｌｌａｒ，ｃａｒ ｌｉｇｈｔｓ，ｓｔｏｒｍ）；
Ａｕｔｈｅｎｔｉｃ Ｅｍｏｔｉｏｎ：Ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｍｕｓｔ ｃｏｎｆｏｒｍ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ａｎｄ ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ｌｏｇｉｃ；
Ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ：Ｐｕｒｓｕｅ ｖｉｖｉｄｎｅｓｓ ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ，ｂｕｔ ｒｅｊｅｃｔ ｐｉｌｉｎｇ ｕｐ ｒｈｅｔｏｒｉｃ．
Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｓｏｌｅｍｎｌｙ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ：“Ｔｏｄａｙ，ＡＩ ｉｓ ｏｕｒ‘ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｐａｒｔｎｅｒ’，ｎｏｔ ａ ‘ｇｈｏｓｔｗｒｉｔｅｒ’． Ｙｏｕ ｃａｎ ａｓｋ ｉｔ

ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｇｅｔ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ，ｂｕｔ ａｌｌ ｔｅｘｔ ｍｕｓｔ ｂｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｄ ｂｙ ｙｏｕｒ ｂｒａｉｎ，ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｙｏｕｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ． Ａｎｙ ａｃｔ
ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｃｏｐｙ－ｐａｓｔｉｎｇ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｖｉｏｌａｔｅｓ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｂｕｔ ａｌｓｏ ｗａｓｔｅｓ ｔｈｉｓ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ ｅｘｅｒｃｉｓｅ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．”
Ｔｈｉｓ ｏｐｅｎｉｎｇ ｓｅｔ ｔｈｅ ｔｏｎｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｕｓｅ ｏｆ ＡＩ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｌｅｓｓｏｎ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｅｖｅｎｔｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｂｕｓｅ．

Ｌｉｎｋ ２：Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ Ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ—Ｐｒｅｓｅｒｖｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｅｃｉｏｕｓ Ｔｒａｃｅｓ ｏｆ “Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ”（５ ｍｉｎｕｔｅｓ）
Ｂｅｆｏｒｅ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ＡＩ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ａｌｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｓｐｅｎｄ ５ ｍｉｎｕｔｅｓ ｑｕｉｃｋｌｙ ｗｒｉｔｉｎｇ ｄｏｗｎ ｔｈｅｉｒ ｉｎｉｔｉａｌ

ｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ｗｏｒｋｓｈｅｅｔ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ：Ｈｏｗ ｄｉｄ Ｌｉｌｙ ｄｉｓｃｏｖｅｒ ｔｈｅ ｒｅｓｃｕｅ ｓｉｇｎａｌ？Ｗｈａｔ ａｃｔｉｏｎｓ ｄｉｄ ｓｈｅ ｔａｋｅ？Ｈｏｗ
ｄｉｄ ｉｔ ｅｎｄ？Ｔｈｉｓ ｄｅｓｉｇｎ ｗａｓ ｃｒｕｃｉａｌ． Ｉｔ ｅｎｓｕｒｅｄ ｔｈａｔ ｅｖｅｒｙ ｓｔｕｄｅｎｔ ｅｎｔｅｒｅｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｐｈａｓｅ
ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ “ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ”，ａｖｏｉｄｉｎｇ ＡＩ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｔｈｅ ｓｏｌｅ ｓｔａｒｔｉｎｇ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ａｌｔｈｏｕｇｈ ｓｏｍｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｒｏｔｅ ｏｎｌｙ ａ ｆｅｗ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｈａｄ ｌｏｇｉｃａｌ ｌｏｏｐｈｏｌｅｓ （ｅ． ｇ．，“Ｌｉｌｙ
ｃａｌｌｅｄ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ”），ｔｈｅｓｅ “ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ” ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｗｅｒｅ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｖａｌｕａｂｌｅ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｆｏｒ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｃｒｉｔｉｃａｌ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ．

Ｌｉｎｋ ３： Ｈｕｍａｎ － Ｍａｃｈｉｎｅ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ—Ｆｒｏｍ “Ｓｏｌｉｃｉｔｉｎｇ Ａｎｓｗｅｒｓ” ｔｏ “Ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ Ａｓｓｕｍｐｔｉｏｎｓ”
（１５ ｍｉｎｕｔｅｓ）

Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ ｔａｂｌｅｔｓ ａｎｄ ｇｕｉｄｅｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｌｏｇ ｉｎ ｔｏ ｔｈｅ ｓｃｈｏｏｌ’ｓ （ｕｎｉｆｉｅｄ ｄｅｐｌｏｙｍｅｎｔ）ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ
４２

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ＡＩ ｐｌａｔｆｏｒｍ （ｗｈｉｃｈ ｈａｄ ｂｌｏｃｋｅｄ Ｉｎｔｅｒｎｅｔ ｓｅａｒｃｈ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ ｆｕｌｌ－ｔｅｘｔ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ
ｏｎｌｙ Ｑ＆Ａ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）． Ｈｅ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｄ ｔｗｏ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ：

“Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔ‘ｔｈｅ ｄｏｇ’ｓ ｃｏｌｌａｒ ｈａｓ ａ ｎａｍｅ’ａｎｄ ‘ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｃａｒ ｌｉｇｈｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓｔａｎｃｅ’，ｗｈａｔ ａｒｅ
ｔｈｅ ｌｏｇｉｃａｌ ｗａｙｓ ｔｏ ｇｅｔ ｒｅｓｃｕｅｄ？Ｐｌｅａｓｅ ｌｉｓｔ ３ ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ．”

“Ｐｌｅａｓｅ ｐｒｏｖｉｄｅ ５ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｏｒｄｓ ｏｒ ｐｈｒａｓｅｓ ｔｈａｔ ｃａｎ ｍｏｒｅ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｄｅｓｃｒｉｂｅ Ｌｉｌｙ’ｓ ａｎｘｉｏｕｓ ｍｏｏｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｔｏｒｍ ｔｈａｎ ‘ｗｏｒｒｉｅｄ’．”

Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｇａｎ ｔｏ ａｓｋ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ． Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐａｔｒｏｌｌｅｄ ａｎｄ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ｉｎｉｔｉａｌ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ｗｅｒｅ ｍｏｓｔｌｙ ｌｏｗ － ｏｒｄｅｒ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ，ｓｕｃｈ ａｓ “Ｈｅｌｐ ｍｅ ｗｒｉｔｅ ａｎ ｅｎｄｉｎｇ”． Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｉｍｍｅｄｉａｔｅｌｙ
ｉｎｔｅｒｖｅｎｅｄ，ｇｕｉｄｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ “ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｚｅ”ｔｈｅｉｒ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：“Ｄｏｎ’ｔ ａｓｋ ‘ｈｏｗ ｔｏ ｗｒｉｔｅ’，ｂｕｔ ａｓｋ ‘ｗｈｙ ｉｓ ｉｔ
ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ／ ｕｎｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｔｈｉｓ ｗａｙ’．”Ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ａ ｓｔｕｄｅｎｔ ｏｒｉｇｉｎａｌｌｙ ｗａｎｔｅｄ ｔｏ ａｓｋ “ｈｏｗ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ
Ｌｉｌｙ ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒ”，ｂｕｔ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ ｇｕｉｄａｎｃｅ，ｃｈａｎｇｅｄ ｉｔ ｔｏ：“Ｗｈｅｎ Ｌｉｌｙ ｓｅｅｓ ｔｈｅ ｄｏｇ ｏｗｎｅｒ，ｂｅｓｉｄｅｓ
‘ｈａｐｐｙ’，ｗｈａｔ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ ｅｘｐｒｅｓｓ ｈｅｒ ｃｏｍｐｌｅｘ ｍｏｏｄ？Ｗｈｙ？”

Ｔｈｉｓ ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｗａｓ ｋｅｙ． ＡＩ’ｓ ａｎｓｗｅｒｓ ｗｅｒｅ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｒｅａｄｙ－ｍａｄｅ ａｎｓｗｅｒｓ ｂｕｔ “ｔｒｉｇｇｅｒｓ”ｔｏ ｓｔｉｍｕｌａｔｅ
ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ． Ｗｈｅｎ ＡＩ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ “ａ ｗａｖｅ ｏｆ ｒｅｌｉｅｆ”，ｓｔｕｄｅｎｔ Ｓ１２ ｄｉｄ ｎｏｔ ｃｏｐｙ ｉｔ ｂｕｔ ｆｅｌｌ ｉｎｔｏ ｄｅｅｐ ｔｈｏｕｇｈｔ：
“Ｒｅｌｉｅｆ ｉｓ ｒｉｇｈｔ，ｂｕｔ Ｌｉｌｙ ｗａｓ ｓｏ ｓｃａｒｅｄ ｂｅｆｏｒｅ，ａｎｄ ｎｏｗ ｓｅｅｉｎｇ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒ，ｉｔ ｓｈｏｕｌｄｎ’ｔ ｊｕｓｔ ｂｅ ｒｅｌａｘａｔｉｏｎ，ｂｕｔ ａｌｓｏ
ｇｒｉｅｖａｎｃｅ，ｅｘｃｉｔｅｍｅｎｔ． ． ．”Ｈｅ ｆｉｎａｌｌｙ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｈｉｓ ｏｗｎ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ａ ｍｏｒｅ ｌａｙｅｒｅｄ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ． Ｔｈｉｓ
ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ “ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ－ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ”ｉｓ ｔｈｅ ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．

Ｌｉｎｋ ４：Ｇｒｏｕｐ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ—Ｃａｌｉｂｒａｔｉｎｇ “Ｈｕｍａｎ －Ｍａｃｈｉｎｅ”Ｏｕｔｐｕｔ ｉｎ “Ｈｕｍａｎ －Ｈｕｍａｎ”Ｄｉａｌｏｇｕｅ （１０
ｍｉｎｕｔｅｓ）

Ａｆｔｅｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ，ｔｈｅｙ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｆｏｕｒ． Ｔｈｅ ｔａｓｋ ｓｈｅｅｔ
ｃｌｅａｒｌｙ ｒｅｑｕｉｒｅｄ：

Ｓｈａｒｅ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｉｎｓｐｉｒｉｎｇ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｏｂｔａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ ＡＩ；
Ｓｈａｒｅ ｏｎｅ ＡＩ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｙｏｕ ｒｅｊｅｃｔｅｄ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ；
Ｊｏｉｎｔｌｙ ｊｕｄｇｅ：Ｗｈｉｃｈ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｔｒｕｌｙ ｈｅｌｐ ｗｉｔｈ “ｃｏｎｔｅｎｔ ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ”ａｎｄ “ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ａｕｔｈｅｎｔｉｃｉｔｙ”？
Ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｗａｓ ｕｎｕｓｕａｌｌｙ ｈｅａｔｅｄ． Ｏｎｅ ｇｒｏｕｐ ｈａｄ ａ ｈｅａｔｅｄ ｄｅｂａｔｅ ｏｎ “ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｏ ｌｅｔ Ｌｉｌｙ ａｃｔｉｖｅｌｙ

ｗａｌｋ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｃａｒ ｌｉｇｈｔｓ”． ＡＩ ｈａｄ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ “Ｌｉｌｙ ｂｒａｖｅｌｙ ｗａｌｋｅｄ ｔｏｗａｒｄｓ ｔｈｅ ｃａｒ ｌｉｇｈｔｓ”，ｂｕｔ ａ ｓｔｕｄｅｎｔ
ｏｂｊｅｃｔｅｄ：“Ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔ ｓａｙｓ ｓｈｅ ‘ｓｈｉｖｅｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｃｏｌｄ ｒａｉｎ’，ｓｈｅ ｗａｓ ｖｅｒｙ ｓｃａｒｅｄ，ｉｔ’ｓ ｕｎｌｉｋｅｌｙ ｓｈｅ ｗｏｕｌｄ
ｔａｋｅ ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｔｏ ｔａｋｅ ｒｉｓｋｓ． Ｉｔ’ｓ ｍｏｒｅ ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ ｆｏｒ ｈｅｒ ｔｏ ｈｉｄｅ ａｎｄ ｏｂｓｅｒｖｅ ｆｉｒｓｔ．”Ａｎｏｔｈｅｒ ｇｒｏｕｐ ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ
ｌａｎｇｕａｇｅ：“ＡＩ ｇａｖｅ ‘ｆｒａｎｔｉｃａｌｌｙ ｂａｒｋｉｎｇ’，ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｏｇ ｗａｓ ａｌｒｅａｄｙ ｖｅｒｙ ｓｉｃｋ，ｃａｎ ｉｔ ｓｔｉｌｌ ‘ｆｒａｎｔｉｃａｌｌｙ’？Ｗｅ ｔｈｉｎｋ
‘ｗｅａｋｌｙ ｗｈｉｍｐｅｒｉｎｇ’ｉｓ ｍｏｒｅ ｒｅａｌｉｓｔｉｃ．”Ｔｈｉｓ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｅｘｔｕａｌ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｆｉｌｔｅｒｅｄ ｏｕｔ ｔｈｅ
“ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｓｗｅｒｓ”ｉｎ ＡＩ ｏｕｔｐｕｔ ｔｈａｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｉｔ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｉｎｇ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｉｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ
ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｉｔｕａｔｉｏｎｓ．

Ｌｉｎｋ ５：Ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ—Ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ “ＡＩ Ｕｓａｇｅ Ｐｒｏｃｅｓｓ”Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ （１０ ｍｉｎｕｔｅｓ）
Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅｖｉｓｉｏｎ ｐｈａｓｅ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｔｈｅｉｒ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｇｒｏｕｐ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ． Ｔｈｅ ｐｅｅｒ

ｒｅｖｉｅｗ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ａｔ ｔｈｉｓ ｔｉｍｅ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈｒｅｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：
Ｃｏｎｔｅｎｔ ａｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅ：Ｄｏｅｓ ｉｔ ｒｅｓｐｏｎｄ ｔｏ ｆｏｒｅｓｈａｄｏｗｉｎｇ？Ｉｓ ｔｈｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｖｉｖｉｄ ａｎｄ ａｃｃｕｒａｔｅ？
Ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ：Ｗｈａｔ ａｒｅ ｙｏｕｒ ｕｎｉｑｕｅ ｉｄｅａｓ？（ｅ． ｇ．，Ｓ３３ ａｄｄｅｄ “Ｌｉｌｙ ｒｅｃａｌｌｅｄ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｈｅｌｐｅｄ ｂｙ

ｓｔｒａｎｇｅｒｓ ｗｈｅｎ ｓｈｅ ｗａｓ ｌｏｓｔ”．）
ＡＩ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ：Ｗｈａｔ ｄｉｄ ｙｏｕ ｇｅｔ ｆｒｏｍ ＡＩ？Ｗｈａｔ ｄｉｄ ｙｏｕ ｒｅｊｅｃｔ？Ｗｈｙ？
Ｔｈｉｓ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｄ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｕｓａｇｅ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ，ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’

ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｗａｋｅｎｉｎｇ． Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ ｐａｔｒｏｌ，ｈｅ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐａｉｄ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｌａｎｇｕａｇｅ ｅｒｒｏｒｓ ｂｕｔ ａｌｓｏ
ｆｏｃｕｓｅｄ ｏｎ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｃｉｓｉｏｎ－ｍａｋｉｎｇ ｌｏｇｉｃ． Ｈｅ ｓａｉｄ ｔｏ Ｓ３３：“Ｉｔ’ｓ ｇｒｅａｔ ｔｈａｔ ｙｏｕ ｒｅｊｅｃｔｅｄ ｔｈｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ ｏｆ ‘ｃａｌｌ
ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ’！Ｔｈｉｓ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｙｏｕ ｔｒｕｌｙ ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ ｔｈｅ ｑｕｉｅｔ ａｔｍｏｓｐｈｅｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｒｕｒａｌ ｎｉｇｈｔ ｃｒｅａｔｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｔｅｘｔ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ａ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ ｔｈａｔ ＡＩ ｉｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ｃａｐｔｕｒｅ．”Ｔｈｉｓ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｒｅｉｎｆｏｒｃｅｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔ’ｓ ｓｕｂｊｅｃｔ
ｓｔａｔｕｓ ａｓ ａ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｏｒ．

５２

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



Ｌｉｎｋ ６：Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ Ｓｕｂｌｉｍａｔｉｏｎ—Ｃｏｎｆｉｒｍｉｎｇ ｔｈｅ “Ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｈｕｍａｎｓ”（５ ｍｉｎｕｔｅｓ）
Ｉｎ ｔｈｅ ｌａｓｔ ５ ｍｉｎｕｔｅｓ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｉｎｖｉｔｅｄ ｓｅｖｅｒａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｓｈａｒｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎｓｉｇｈｔｓ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｗｈｏ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ

“ＡＩ ｄｏｅｓｎ’ｔ ｈａｖｅ ｍｙ ｓｔｏｒｙ”ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ ａ ｒｅｓｏｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅ ｃｌａｓｓ． Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ：“ＡＩ ｉｓ ａ ｐｏｗｅｒｆｕｌ
ｔｏｏｌ，ｂｕｔ ｉｔ ｈａｓ ｎｏ ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ，ｎｏ ｔｅａｒｓ，ａｎｄ ｎｏ ｗａｒｍ ｍｅｍｏｒｉｅｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｈｅｌｐｅｄ ｂｙ ｓｔｒａｎｇｅｒｓ． Ａｎｄ ｔｈｅｓｅ ａｒｅ ｔｈｅ
ｍｏｓｔ ｔｏｕｃｈｉｎｇ ｐｏｗｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｉｌｙ ｕｎｄｅｒ ｙｏｕｒ ｐｅｎ． Ｗｒｉｔｉｎｇ，ａｆｔｅｒ ａｌｌ，ｉｓ ａ ｓｔｕｄｙ ａｂｏｕｔ ‘ｐｅｏｐｌｅ’． Ｔｏｄａｙ ｗｅ ｌｅａｒｎｅｄ
ｈｏｗ ｔｏ ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ ＡＩ，ｂｕｔ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔｌｙ，ｗｅ ｃｏｎｆｉｒｍｅｄ ｔｈａｔ—ｙｏｕ ａｒｅ ｔｈａｔ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ ａｕｔｈｏｒ．”

Ｔｈｉｓ ４５－ｍｉｎｕｔｅ ｌｅｓｓｏｎ ｈａｄ ｎｏ ｄａｚｚｌｉｎｇ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｄｉｓｐｌａｙ ｂｕｔ ｗａｓ ｆｕｌｌ ｏｆ ｒｅａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃｏｌｌｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｖａｌｕｅ
ｃｌａｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ． ＡＩ ｗａｓ ｐｒｅｃｉｓｅｌｙ ｐｏｓｉｔｉｏｎｅｄ ａｓ ａ “ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｗｈｅｔｓｔｏｎｅ”ａｎｄ “ｌａｎｇｕａｇｅ ｍａｔｅｒｉａｌ ｂａｎｋ”，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ
ｔｅａｃｈｅｒ ｗａｓ ａｌｗａｙｓ ｔｈｅ “ｖａｌｕｅ ｇａｔｅｋｅｅｐｅｒ”ａｎｄ “ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｃａｔａｌｙｓｔ”ｏｆ ｔｈｅ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ． Ｔｈｉｓ “ｈｕｍａｎ －ｍａｃｈｉｎｅ
ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ”ｍｏｄｅｌ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｅｍｂｒａｃｅｓ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｄｉｖｉｄｅｎｄ ｂｕｔ ａｌｓｏ ａｄｈｅｒｅｓ ｔｏ ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａ ｒｅｐｌｉｃａｂｌｅ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔａｂｌｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｐａｒａｄｉｇｍ ｆｏｒ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ
ｅｒａ．
　 　 ４　 Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｃａｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ：ｓｅｅｉｎｇ ｏｎｅｓｅｌｆ ｉｎ ｔｈｅ “ｍｉｒｒｏｒ”ｏｆ ＡＩ

Ｔｈｉｓ ｌｅｓｓｏｎ ｃａｓｅ ｖｉｖｉｄｌｙ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｈｏｗ ｈｕｍａｎ － ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ｅｍｐｏｗｅｒｓ ｔｈｅ “ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｌｅａｒｎｉｎｇ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．”

Ｐｈａｓｅ １：Ｇｕｉｄｉｎｇ Ｔｅａｃｈｉｎｇ ｂｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，Ｄｅｆｉｎｉｎｇ ｔｈｅ “Ｓｅｒｖｉｃｅ”Ｂｏｕｎｄａｒｙ ｏｆ ＡＩ
Ｂｙ ｃｏ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｎｇ ｓｕｃｃｅｓｓ ｃｒｉｔｅｒｉａ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｊｏｉｎｔｌｙ ｄｅｆｉｎｅｄ ｔｈｅ “ｓｅｒｖｉｃｅ ａｒｅａ”ｏｆ ＡＩ：Ｉｔ ｃａｎ

ｐｒｏｖｉｄｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｐｌｏｔ ｂｒａｉｎｓｔｏｒｍｉｎｇ ｂｕｔ ｃａｎｎｏｔ ｄｅｃｉｄｅ ｔｈｅ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｃｏｒｅ ａｎｄ ｖａｌｕｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ． Ｔｈｉｓ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ ａｖｏｉｄｓ ｔｈｅ ｒｉｓｋ ｏｆ “ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ ｄｉｓｓｏｌｕｔｉｏｎ．”

Ｐｈａｓｅ ２：Ｐｒｏｃｅｓｓ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ＡＩ ａｓ ａ “Ｔｈｉｎｋｉｎｇ Ｗｈｅｔｓｔｏｎｅ”
Ｗｈｅｎ ｓｔｕｄｅｎｔ Ｓ１２ ｗａｓ ｓｔｕｃｋ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ Ｌｉｌｙ’ｓ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ａｃｔｉｖｉｔｙ，ｈｅ ａｓｋｅｄ ＡＩ． ＡＩ ｇａｖｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ

ｏｐｔｉｏｎｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ “ａ ｗａｖｅ ｏｆ ｒｅｌｉｅｆ．”Ｓ１２ ｄｉｄ ｎｏｔ ａｄｏｐｔ ｉｔ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｂｕｔ ｔｈｏｕｇｈｔ：“Ｔｈｉｓ ｐｈｒａｓｅ ｉｓ ｖｅｒｙ ｉｄｉｏｍａｔｉｃ，
ｂｕｔ ｃａｎ ｉｔ ａｃｃｕｒａｔｅｌｙ ｅｘｐｒｅｓｓ Ｌｉｌｙ’ｓ ｃｏｍｐｌｅｘ ｍｏｏｄ ｍｉｘｅｄ ｗｉｔｈ ｇｒｉｅｖａｎｃｅ，ｒｅｌｉｅｆ，ａｎｄ ｊｏｙ ｗｈｅｎ ｓｈｅ ｓａｗ ｔｈｅ ｏｗｎｅｒ
ａｐｐｅａｒ？”Ｆｉｎａｌｌｙ，ｃｏｍｂｉｎｉｎｇ ｈｉｓ ｏｗｎ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ，ｈｅ ｃｒｅａｔｉｖｅｌｙ ｗｒｏｔｅ：“Ａ ｌｕｍｐ ｆｏｒｍｅｄ ｉｎ ｈｅｒ ｔｈｒｏａｔ，ｎｏｔ ｏｆ
ｓａｄｎｅｓｓ，ｂｕｔ ｏｆ ａ ｓｔｒａｎｇｅ，ｏｖｅｒｗｈｅｌｍｉｎｇ ｒｅｌｉｅｆ．”Ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ ｐｅｒｆｅｃｔｌｙ ｅｍｂｏｄｉｅｓ ｔｈｅ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｕｓｅ ｏｆ ＡＩ—ＡＩ ｉｓ ｔｈｅ
ｍａｔｅｒｉａｌ ｂａｎｋ，ａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔ ｉｓ ｔｈｅ ｃｒｅａｔｏｒ．

Ｐｈａｓｅ ３：Ｅｍｂｅｄｄｅｄ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，Ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ “Ｅｔｈｉｃｓ”ｉｎｔｏ Ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ
Ｉｎ ｔｈｅ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ ｃｈｅｃｋｌｉｓｔ，“Ｈｏｗ ｄｉｄ ｙｏｕ ｃｏｏｐｅｒａｔｅ ｗｉｔｈ ＡＩ？”ｂｅｃａｍｅ ａ ｋｅｙ ｑｕｅｓｔｉｏｎ． Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｓ３３ ｗｒｏｔｅ ｉｎ

ｔｈｅ ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ：“Ｉ ｕｓｅｄ ｔｈｅ ｗｏｒｄ ‘ｆｒａｎｔｉｃａｌｌｙ’ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ ｂｙ ＡＩ ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ｔｈｅ ｄｏｇ’ｓ ｓｔａｔｅ，ｂｕｔ Ｉ ｒｅｊｅｃｔｅｄ ｉｔｓ
ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｐｌｏｔ ｏｆ ‘ｃａｌｌ ｔｈｅ ｐｏｌｉｃｅ’ｂｅｃａｕｓｅ ｉｔ ｄｉｄ ｎｏｔ ｆｉｔ ｔｈｅ ｑｕｉｅｔ ｒｕｒａｌ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ｏｆ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔ．”Ｔｈｉｓ
ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｔｕｒｎｅｄ ｔｈｅ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｕｓａｇｅ ｉｔｓｅｌｆ ｉｎｔｏ ａ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｂｊｅｃｔ，ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｍｅｔａｃｏｇｎｉｔｉｖｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｐｈａｓｅ ４：Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ，Ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎａｌ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ，ａ ｓｔｕｄｅｎｔ ｓａｉｄ：“Ｉ ｕｓｅｄ ｔｏ ｔｈｉｎｋ ＡＩ ｗｒｏｔｅ ｂｅｔｔｅｒ ｔｈａｎ ｍｅ，ａｎｄ Ｉ ｗａｓ ｖｅｒｙ ｆｒｕｓｔｒａｔｅｄ．

Ｔｏｄａｙ Ｉ ｆｏｕｎｄ ｔｈａｔ ＡＩ ｄｏｅｓｎ’ｔ ｈａｖｅ ｍｙ ｓｔｏｒｙ． Ｍｙ Ｌｉｌｙ ｗａｓ ｓｏ ｂｒａｖｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｓｈｅ ｈａｄ ａｌｓｏ ｂｅｅｎ ｈｅｌｐｅｄ ｂｙ ｓｔｒａｎｇｅｒｓ
ｂｅｆｏｒｅ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ＡＩ ｄｏｅｓｎ’ｔ ｋｎｏｗ．”Ｔｈｉｓ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｒｅｖｅａｌｓ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ：Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃａｎ ａｓｓｉｓｔ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｂｕｔ ｃａｎｎｏｔ ｒｅｐｌａｃｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎ．
　 　 ５　 Ｐｏｓｔｓｃｒｉｐｔ

Ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｈａｓ ｇｒｅａｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｉｎ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，
ｂｕｔ ｉｔｓ ｖａｌｕｅ ｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎ ｄｅｐｅｎｄｓ ｅｎｔｉｒｅｌｙ ｏｎ ｈｏｗ ｗｅ ｕｓｅ ｉｔ． Ｗｅ ｓｈｏｕｌｄ ｎｅｉｔｈｅｒ ｇｉｖｅ ｕｐ ｅａｔｉｎｇ ｆｏｒ ｆｅａｒ ｏｆ ｃｈｏｋｉｎｇ ｎｏｒ
ｂｌｉｎｄｌｙ ｗｏｒｓｈｉｐ ｉｔ． Ｉｎ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ，ｔｏ ｔｒｕｌｙ ａｃｈｉｅｖｅ ｈｉｇｈ－ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｅｍｐｏｗｅｒｅｄ ｂｙ ＡＩ，ｗｅ ｍｕｓｔ ａｄｈｅｒｅ ｔｏ ｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ：

Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ “ｍｅｔａ－ｓｃａｆｆｏｌｄｉｎｇ”ｒｏｌｅ：Ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ ｃｏｒｅ ｔａｓｋ ｉｓ ｎｏ ｌｏｎｇｅｒ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｃｏｎｔｅｎｔ ｂｕｔ
ｔｏ ｄｅｓｉｇｎ ｈｉｇｈ － ｑｕａｌｉｔｙ ＡＩ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｔａｓｋｓ，ｇｕｉｄｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｃｒｉｔｉｃａｌｌｙ ｅｖａｌｕａｔｅ ａｎｄ ｃｒｅａｔｉｖｅｌｙ ｔｒａｎｓｆｏｒｍ ＡＩ
ｏｕｔｐｕｔ．
６２

２０２６ Ｎｏ． ７ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３１）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



Ｆｒｏｎｔ－ｌｏａｄ ＡＩ ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：Ｗｅ ｍｕｓｔ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｔｅａｃｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｈｏｗ ｔｏ ｕｓｅ ＡＩ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｙ，ｃｌｅａｒｌｙ ｄｅｆｉｎｅ ｔｈｅ ｂｏｕｎｄａｒｙ ｂｅｔｗｅｅｎ “ｕｓｅ”ａｎｄ “ｐｌａｇｉａｒｉｓｍ”，ａｎｄ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ｔｈｅｉｒ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒ
ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｇｉｔａｌ ａｇｅ．

Ｄｅｓｉｇｎ “Ａｎｔｉ－ＡＩ”ｔｅａｃｈｉｎｇ ｔａｓｋｓ：Ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ ｄｅｓｉｇｎ ｔａｓｋｓ ｔｈａｔ ＡＩ ｆｉｎｄｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔ ｔｏ ａｃｃｏｍｐｌｉｓｈ，ｓｕｃｈ ａｓ
ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｍｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｓｔｒｏｎｇ ｃｕｌｔｕｒａｌ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ，ｔｏ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔ ｔｈｅ
ｕｎｉｑｕｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．

Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｎｅｗ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ｆｏｒ ｈｕｍａｎ－ｍａｃｈｉｎｅ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ：Ｔｈｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｓｈｏｕｌｄ ｉｎｃｒｅａｓｅ
ｔｈｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’“ＡＩ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ ａｂｉｌｉｔｙ”ａｎｄ “ｏｒｉｇｉｎａｌ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”，ｅｎｃｏｕｒａｇｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｓｈｏｗ
ｔｈｅｉｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｎｇ ｗｉｔｈ ＡＩ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｊｕｓｔ ｌｏｏｋｉｎｇ ａｔ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｐｒｏｄｕｃｔ．

Ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ，ｔｈｅ ｕｌｔｉｍａｔｅ ｇｏａｌ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｓ ｔｏ ｃｕｌｔｉｖａｔｅ ａ ｗｈｏｌｅ ｐｅｒｓｏｎ，ｎｏｔ ａｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ “ｈｕｍａｎ
ｆｌｅｓｈ ＡＩ”． Ｉｎ ｔｈｅ ＡＩ ｅｒａ，ｔｈｅ ｔｒｕｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｍａｙ ｎｏｔ ｌｉｅ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａ ｐｅｒｆｅｃｔ
ａｒｔｉｃｌｅ，ｂｕｔ ｉｎ ａｌｌｏｗｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｃｏｎｆｉｒｍ ｔｈｅｉｒ ｉｒｒｅｐｌａｃｅａｂｉｌｉｔｙ ａｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｔｈｉｎｋｅｒｓ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｅｒｓ ｉｎ
ｔｈｅ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｔｅｘｔ，ｗｉｔｈ ｐｅｅｒｓ，ｗｉｔｈ ＡＩ，ａｎｄ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｗｉｔｈ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ． Ｔｈｉｓ ｉｓ ｔｈｅ ｓｏｕｌ ｔｈａｔ ｔｈｅ
“ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｅａｃｈｉｎｇ，ｌｅａｒｎｉｎｇ，ａｎｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ ｅｒａ．

Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ：
［１］Ｂｌａｃｋ，Ｐａｕｌ，Ｗｉｌｉａｍ，Ｄｙｌａｎ． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ａｎｄ Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ Ｌｅａｒｎｉｎｇ［Ｊ］． Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｉｎ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ：

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，Ｐｏｌｉｃｙ ＆ Ｐｒａｃｔｉｃｅ，１９９８，５（１）：７－７４．
［２］Ｂｒｕｎｅｒ，Ｊｅｒｏｍｅ Ｓ． Ｖｙｇｏｔｓｋｙ：Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ［Ａ］． Ｗｅｒｔｓｃｈ，Ｊ． Ｖ． （Ｅｄ．）

Ｃｕｌｔｕｒｅ，Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ａｎｄ Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ：Ｖｙｇｏｔｓｋｉａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ［Ｃ］． Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，
１９８５：２１－３４．

［３］Ｃｕｍｍｉｎｇ，Ａｌｉｓｔｅｒ． Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ ａｎｄ Ｓｅｃｏｎｄ Ｌａｎｇｕａｇｅｓ［Ｊ］． Ｌａｎｇｕａｇｅ Ｔｅｓｔｉｎｇ，
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